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Vorwort

An Massenvorkommen des Waldmaikifers kann sich heute haufig niemand
mehr erinnern, vielerorts kennen die Menschen den Waldmaikéfer nur noch
aus Wilhelm Buschs ,,Max und Moritz“. Aufzeichnungen zu Grofeinsétzen
von Insektiziden gegen den Waldmaikéfer reichen bis in die Mitte der 70er
Jahre. Damit war die Population so reduziert, dass der Waldmaikéfer zur
Seltenheit wurde.

Die Waldbesitzer in der ,, Waldmaikéferregion* Hardtwald haben diese

Situation genutzt. Mit groBem Engagement, sowohl in ideeller als auch in

finanzieller Hinsicht, wurden die naturfernen Kiefern-Wilder in naturnihere
Mischwilder tiberfiihrt. Ein generationeniibergreifendes GroBprojekt auf
rund 30.000 Hektar Waldflache, an dem sich nicht nur das Land Baden-Wiirttemberg an vorderster
Stelle beteiligt, sondern vor allem auch 24 Kommunen mit ihren Waldungen. Das bis jetzt erreichte

Zwischenergebnis kann sich sehen lassen.

Dabei ist heute die rein forstwirtschaftliche Nutzung des Hardtwaldes gegeniiber den Erholungs- und

Schutzfunktionen in den Hintergrund getreten.

Waldbesitzer und Forstexperten beobachten nun seit Jahren, gefordert durch eine fiir ihn giinstige Kli-

maentwicklung, eine Zunahme der Waldmaikiferpopulation.

Eine Gefahr fiir die von uns gewiinschte zielgerechte Waldentwicklung und damit auch fiir die Habitate

seltener Arten?

Der Aufarbeitung dieser Fragestellung, die weit iiber eine rein forstwirtschaftliche hinausgeht, dient
diese Informationsbroschiire. Die Broschiire ist ein Zeichen fiir eine umfassende Giiterabwagung, ge-
rade auch aus naturschutzfachlicher Sicht. Ich erhoffe mir von ihr mehr Klarheit in den Sachfragen und
eine intensive Diskussion tiber die weiteren Entwicklungsziele unserer Hardtwélder in der Oberrhein-

ebene.

Peter Hauk MdL

Minister fur Erndhrung und Landlichen Raum
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Einfiihrung

SANDBODEN ALS MAIKAFERHABITAT

Die lockeren Sandbdden der nordbadischen
Rheinebene stellen einen hervorragenden Lebens-
raum fiir die Entwicklung der Waldmaikéfer dar.
Diese hoher gelegenen Flussterrassen sind als
altes Siedlungsgebiet der Menschen seit Jahrhun-
derten zivilisatorisch geprégt. Hier wurden nicht
nur die Wilder sehr frith gerodet und intensiv
genutzt, sondern es wurde auch in den Was-
serhaushalt eingegriffen. Der ,,Urzustand* der
Wilder ist aus historischen Quellen daher nur in
Ansitzen bekannt. Man kann aber davon ausge-
hen, dass im Urwald von Einst die Kiefer — heute
die dominierende Baumart — gar nicht oder nur in
sehr geringen Anteilen vorkam. Hauptbaumarten
waren Buche und Eiche. Als Schattbaumart war
die Buche der Eiche zwar iiberlegen, wurde aber
durch die menschlichen Einfliisse zugunsten der
Eiche verdriangt, da diese den hochsten Nutzen fiir
die Bevolkerung des Mittelalters als Nutzholz und
fiir die Waldweide brachte. Historisch belegt sind
die Bemiihungen, die Eiche zu erhalten und durch
Saat oder Pflanzung zu verjiingen. Dies scheiterte
jedoch an dem hohen Viehbestand, der in die

Wilder eingetrieben wurde.

KIEFERNANBAU OHNE MAIKAFERPROBLEME

Um der weiteren Waldverwiistung entgegenzu-
steuern, wurde 1498 erstmalig durch Markgraf
Christoph von Baden eine Kiefernsaat veranlasst.
Der Kiefernanbau erwies sich als so erfolgreich,
dass die Kiefer auf den sandigen Standorten
schnell zur Hauptbaumart wurde, die im 19. Jahr-

hundert Flichenanteile von bis zu 90% erreichte.

Eine intensive Bodenbearbeitung fiir den Anbau
der Kiefer wurde bis in die 1970er Jahre beibehal-
ten, da sie als eine zwingende Voraussetzung fiir
den Kulturerfolg bei der Kiefer eingeschéatzt wur-
de. Schiaden durch Engerlingsfral wurden 1839
erstmalig erwihnt, blieben durch die intensive
Bodenbearbeitung jedoch ertriglich. Allerdings
entstanden in den grofiflachigen Kiefern-Rein-
bestdnden in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts
immer wiederkehrende Massenvermehrungen
von Kiefernschadinsektenarten (wie Nonne,
Forleule oder Waldgirtner), die zum Problem fiir

die Kiefernwirtschaft wurden. In den trockenen

Kiefernforsten bedrohten auch Waldbrinde immer

wieder die Wilder.

LAUBHOLZ GEGEN DIE PROBLEME DER KIEFERN-

WIRTSCHAFT

Ab 1900 begann die Anreicherung mit Laubholz
durch Pflanzung (Unterbau) unter dem lichten
Schirm von Kiefernstangenhélzern. Gepflanzt
wurden i.d.R. Buche und Hainbuche, um einen
glinstigeren Humuszustand der Waldbdden zu
erreichen. Erfreuliche Nebeneffekte waren eine

wirksame Vorbeugung gegen Massenvermeh-
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rungen von Kiefernschadinsekten und gegen
Waldbrinde. Mit Hilfe dieser Pflanzungen konn-
ten die Laubholzanteile kontinuierlich erhéht wer-
den, bis sie zum Ende des 20. Jahrhunderts einen
Anteil von rund 35% erreicht hatten. Die Buchen
aus den frithen Unterbauten sind inzwischen auf
groBeren Flichen in den Kronenraum eingewach-

sen und verjiingen sich natiirlich.

MAIKAFER BEGRENZT DEN ANBAU DER EICHE

Die Eiche wurde nach Bodenbearbeitung durch
Pflanzung, in wenigen Fillen durch Naturver-
jingung, eingebracht. Sie ist in der Kulturphase
durch den Wurzelfrall der Maikéferengerlinge
sowie Wildverbiss und Spatfrost stark gefahrdet.
GroBere Eichenflaichen wurden daher erst in der
Folge der Populationsreduzierung durch die groB3-
flachigen Maikdferbekampfungen der 50er und

60er Jahre wieder angelegt.

GRUNDWASSERSCHUTZ, ERHOLUNG UND NATURSCHUTZ

ALS NEUE AUFGABEN

Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein waren die
Hardtwaldungen vorrangig fiir die Erzeugung von
Nutz- und Brennholz bestimmt. Die Industrialisie-

rung und damit das rasche Anwachsen der Bevol-

kerung in Nordbaden seit dem Ende des 19. Jahr-
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hunderts brachte eine deutliche Verdnderung der
Anspriiche an den Wald. Die Hardtwaldungen

« erfiillen inzwischen flaichendeckend die Aufga-
be des Grundwasserschutzes fiir die Trinkwas-

serversorgung.

« sind flichendeckend ein Erholungs- und
Freizeitraum fiir das Ballungsgebiet zwischen

Rastatt und Mannheim.

 werden als Lebens- und Riickzugsraum geféhr-

deter Tier- und Pflanzenarten besonders hoch

eingeschitzt.

NATURNAHER WALDBAU WIRD VIELEN FUNKTIONEN

GERECHT

Die Wilder sollen so bewirtschaftet werden,
dass alle diese Anspriiche und Waldfunktionen
nachhaltig gesichert werden. Im Sinne einer
naturnahen Waldwirtschaft, die sich an den
natiirlich vorkommenden Baumarten orientiert
und natiirlich ablaufende Prozesse integriert,
wird daher langfristig eine weitere Steigerung der
Laubholzanteile angestrebt. Eine Schliisselrolle
kommt dabei der natiirlichen Verjingung der
Buche unter dem Schirm des Altholzes zu. Ein
sicherer Grundbestand in Form eines Buchen-
Jungwuchses bietet viele Optionen zur Anreiche-

rung mit anderen Baumarten im Sinne der oben



geschilderten Waldfunktionen. Auf schlechteren
Standorten ist die Kiefer, auf besseren Standorten

die Eiche von Bedeutung.

DER WALDMAIKAFER ALS SCHLUSSELFAKTOR?

Ob und inwieweit ein naturnaher Waldbau betrie-
ben werden kann, hangt im Wesentlichen davon
ab, ob die Waldverjiingung zielgerecht und er-
folgreich gelingt. Wird ein grof3er Teil der jungen
Laubbdume durch den Wurzelfrall der Maikéa-
ferengerlinge zum Absterben gebracht, so fehlt
nach der Entnahme oder dem natiirlichen Tod der

Altbdume die Verjiingung. Die Wilder verlichten,

verlieren ihr typisches Waldklima und konnen die

vielfdltigen Funktionen nicht mehr erfiillen. Auch
eine Riickkehr zur Kiefernwirtschaft ist aufgrund
der Bedrohung durch Kiefernschadinsekten und
Waldbrand keine Alternative. Die ,,Waldmaiké-
ferregion® hat daher ein Problem, fiir das es keine

einfachen Losungen gibt.
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Der Waldmaikiifer und seine Verwandten

Der Waldmaikéfer zahlt zur Familie der Blatt-
hornkifer im engeren Sinne (Scarabaeidae).
Diese Familie ist charakterisiert durch grofie

und auffallend gebaute Kéfer mit spezialisierten
Fiihlern, von denen die letzten 3 bis 7 Fiihlerglie-
der seitlich blattartig verbreitert sind. Die Larven
werden Engerlinge genannt und leben meist
unterirdisch von frischen oder vermodernden

Pflanzenteilen, v.a. Wurzeln.

Bekannte Vertreter dieser artenreichen Kéferfa-

milie sind z.B. Dung-, Mist- und Rosenkiferarten.

Die Gattung Maikéfer (Melolontha) umfasst in
Mitteleuropa drei Arten, den seltenen Melolontha
pectoralis sowie die beiden als Schidlinge be-
kannten Arten Feldmaikéfer (M. melolontha) und
Waldmaikéfer (M. hippocastani). Sie sind 20 bis
30 Millimeter grof} und fliegen von Ende April bis
Ende Mai. Gelegentlich kommt es zu Verwechs-
lungen mit dem Juni- oder Sonnwendkifer (Am-
phimallon solstitialis). Dieser unterscheidet sich
jedoch u.a. durch geringere Korpergrofe (14 bis

18 Millimeter) und fliegt erst im Juni und Juli.

TAB. 1: UNTERSCHEIDUNGSMERKMALE FELD- UND WALDMAIKAFER

Merkmale Feldmaikiifer Waldmaikiifer

Grofie im Schnitt grofer: 25 bis 30 mm im Schnitt kleiner: 20 bis 25 mm

Firbung Farbung mehr gelblich Farbung rétlich-braun

Fiihler Fiihler nur so lang wie der Kopf Fiihler ldnger als der Kopf

Hinterleib Hinterleibsende lang, geradseitig, Hinterleibsende kiirzer, leicht konkav
spatelférmig ausgezogen verengt mit etwas verdickter Spitze

Die Geschlechter der Maikiferarten lassen sich

anhand der Fiihler leicht unterscheiden. Die Minn-

chen besitzen grofle Facherkeulen mit sieben

6

Lamellen (linkes Foto), die Weibchen kleine mit

nur sechs Lamellen (rechtes Foto).
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Der Waldmaikéfer und seine Biologie

MAIKAFER IM APRIL Der Hauptteil der Kifer fliegt innerhalb einer
In Abhéngigkeit von der Temperatur kdnnen die Woche aus dem Boden aus. Die charakteristischen
Waldmaikifer bereits im April aktiv werden. Zu- ~ Schwérmfliige beginnen bei Temperaturen ab

néichst graben sich nur die Méannchen aus dem Bo- ~ €tWa 12° C kurz vor Sonnenuntergang und dauern

den. Wenige Tage spiter erscheinen die Weibchen, ~ is zum Einsetzen der Dunkelheit.

ABB. 1: DER MAIKAFER UND SEINE ENTWICKLIUNGSSTADIEN

DER MAIKAFER

Behama ainer 4 |&hrigan Entwickiung
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Sie kann in Abhingigkeit von den klimatischen
Verhiltnissen drei bis sechs Jahre dauern. Am
nordlichen Oberrhein ist der Entwicklungszyklus
in der Regel vierjahrig (Abb. 1).

Die Engerlinge erndhren sich von Wurzeln, von
deren CO,-Ausscheidungen sie angelockt werden.
Es werden gleichermalien Laub- wie Nadelbaum-
wurzeln gefressen. Im Jahr vor dem Ausfliegen

verpuppt sich der Engerling im Boden. Der Kéfer

schliipft etwa im August aus der Puppenhiille
VORLIEBE FUR EICHEN UND LAUBBAUME und verharrt den Winter iiber bis zum Ausflug im
Zunéchst suchen die Kéfer geeignete Laubbdu- néchsten Frithjahr im Boden.

me fiir den ReifungsfraB3 auf. Bevorzugt werden e, ‘{‘ i ‘H:I: 3

Eichen-Arten, die heimische Stiel- und Trauben- i, ’ - '| i
Eiche, aber auch die nordamerikanische Rot-Ei- b ﬁ

che. Abhéngig von den Kéferdichten und dem .
Austriebszustand werden auch Rot- und Hainbu-
che gerne angenommen. Auf den FraBbdumen
findet auch die Begattung statt. Unter giinstigen
Bedingungen kann die erste Eiablage bereits nach
sechs Tagen erfolgen. Hierzu fliegen die Weib-
chen geeignete Stellen an und graben sich 10 bis
40 Zentimeter in den Boden. Sie legen 10 bis 40
Eier von zwei bis drei Millimeter Grofe in einem
Klumpen ab und suchen danach erneut Fra3bau-
me auf. Dieser Vorgang kann sich in Abhingigkeit
von Witterung und Erndhrungszustand der Kéfer
noch ein- bis zweimal wiederholen. Die Lebens-
dauer der Kéfer betragt maximal vier bis sechs
Wochen.

KAHLFRASS DER KAFER UND WURZELFRASS DER
DER WURZELFRASS DER ENGERLINGE ALS HAUPTPROBLEM ENGERLINGE

Die nach sechs bis zehn Wochen aus den Eiern Bei einer Massenvermehrung kann der Waldmai-

schliipfenden Larven (Engerlinge) durchlaufen kéfer einen Kahlfral an Laubbdumen verursa-

bis zur Verpuppung drei Stadien, die mit L1, L.2 chen. Vitale Bdume reagieren darauf mit einem
und L3 bezeichnet werden. Die gesamte Ent- Regenerationstrieb, ohne nachhaltig geschédigt zu

wicklung der Engerlinge findet im Boden statt. werden. Im Zusammenspiel mit weiteren Stress-

8 | DER WALDMAIKAFER UND SEINE BIOLOGIE



faktoren, wie insbesondere Hitze und Trockenheit,
kann allerdings eine erhohte Anfalligkeit fiir den
Befall durch andere Schidlinge entstehen. Ent-
scheidend ist jedoch die Schadwirkung der En-
gerlinge. Insbesondere die Individuen des zweiten
und dritten Larvenstadiums sind in der Lage, bei

entsprechender Dichte durch den Wurzelfraf3

Kulturen und selbst junge Stangenhdlzer zum
Absterben zu bringen. Altere Bestinde werden in

ihrer Vitalitdt geschwicht.

Die zunehmende wirtschaftliche Bedeutung des
Waldmaikifers seit Mitte der 1980er Jahre ldsst
sich an den jahrlichen Schéidlingsmeldungen der
Forstbehorden festmachen (Abb. 2).

ABB. 2: DURCH ENGERLINGSFRASS GESCHADIGTE WALDFLACHE 1970 - 2006

Wi H!Mm"r : L
Schéden durch Engerlingsfral3 des Waldmaikéfers in Baden-Wiirttemberg 1970-2006, angegeben ist die betroffe-

st g e f

ne Waldfldache in Hektar (Quelle: Schadlingsmeldungen der Forstbehérden, FVA-Abteilung Waldschutz)
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Begrenzende Faktoren und natiirliche Feinde

Nasskalte Witterung wihrend der Flugzeit bedingt
eine kiirzere Lebenserwartung der Kifer, verlan-
gert die zur Eireifung notwendige Zeit und verrin-
gert die Eizahlen (ScHweNKE 1974). Trockenheit
und Extremtemperaturen konnen zum Absterben
von Eiern und Larven des ersten Stadiums fiithren.
Die beiden spéteren Larvenstadien sind dagegen
in der Lage, bei ungiinstigen Bedingungen in

grofere Tiefen auszuweichen.

Der Waldmaikifer findet sich zwar auf dem Spei-
seplan einer ganzen Reihe von Fressfeinden (z.B.
Zauneidechse (Foto unten), Rabenvégel, Stare,

Fledermiuse, Igel, Wildschwein), auf ihn speziali-

sierte Rauber gibt es aber nicht.

Als Krankheitserreger, die auf Waldmaikéfer
bzw. deren Larven todlich wirken kénnen, sind
das Bakterium Rickettsiella melolonthae, Fa-
denwiirmer (Nematoda) sowie der natiirlich im
Boden vorkommende Pilz Beauveria brongni-
artii bekannt. Dieser wird in der Schweiz und in
Osterreich erfolgreich gegen die Engerlinge des
Feldmaikifers eingesetzt. Versuche zur Bekdmp-
fung des Waldmaikifers mit dem Beauveria-Pilz
haben in den badischen Hardtwéldern dagegen
bisher nicht den gewiinschten Erfolg gebracht.

10 | BEGRENZENDE FAKTOREN UND NATURLICHE FEINDE



Maikiifer und Klima

In jiingster Zeit werden die Effekte der Klima-
erwiarmung zunehmend deutlich. Wie den
untenstehenden Karten zu entnehmen ist, war in
der Oberrheinebene im Zeitraum von 1991 bis
2002 die durchschnittliche Jahresmitteltemperatur
im Vergleich zur Periode 1961 bis 1990 um

1°C erhoht. Gleichzeitig ist erkennbar, dass die
nordliche Oberrheinebene zu den wiarmsten
Gebieten des Landes gehort.

Erhohte Temperaturen und die verldngerte Vege-
tationsperiode sind auch giinstig fiir den Waldmai-
kéfer. Aufler den in vierjdhrigem Rhythmus wie-
derkehrenden Hauptflugjahren werden in jiingerer
Zeit verstarkt Nebenflugjahre beobachtet. Ein

Teil der Population durchlduft seine Entwicklung
offenbar innerhalb von nur drei Jahren, wie dies

aus dem stidlichen Verbreitungsgebiet des Wald-

JAHRESMITTELTEMPERATUR 1961 - 1990

S QO NQUA®
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Quelle: Schanowski (2007), verdndert

maikafers bekannt ist. In den Hardtwildern sind
derzeit im Boden mehrere oder sogar bereits alle
Engerling-Stadien nebeneinander zu finden. Wenn
sich in jedem Zyklus ein Teil der Maikifer schon
nach drei Jahren anstatt nach vier Jahren entwick-
elt und ausfliegt, so entstehen Nebenflugstimme,
die langfristig eine alljahrliche Frabelastung an

Laub und Wurzeln der Biume mit sich bringen.

JAHRESMITTELTEMPERATUR 1991 - 2002
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Quelle: Schanowski (2007), verdndert
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Habitat und Flugstimme in der nordbadischen Rheinebene

Klimatisch sind in der Oberrheinebene grundsétz-
lich alle Wélder mit Eiche, Ahornarten, Hain- und
Rotbuche als Lebensraum fiir den Waldmaikifer
geeignet. Uber eine tatsichliche Besiedelbarkeit
entscheiden die Grundwasser- und Bodenverhalt-
nisse. So scheiden als Habitat fiir die Engerlinge
Standorte mit tiber lange Zeitraume hohen Grund-
wasserstinden von weniger als 60 Zentimeter
unter Flur ebenso aus, wie solche mit hohem
Kiesanteil im Boden. In der nérdlichen Oberrhein-
ebene werden rund 31.000 Hektar der insgesamt
35.000 Hektar Waldflache standortlich als fiir
Engerlinge geeignet eingestuft.

Fiir die Eiablage bevorzugt werden leichte, san-
dige Boden. Bei der ersten Ablage werden warme-
begiinstigte Stellen wie Stangenholzer, Waldrén-
der oder Kulturen aufgesucht. Die zweite und drit-
te Eiablage erfolgt fast ausschlieBlich im Inneren

von Dickungen und Althslzern.

In der nordlichen Oberrheinebene existieren vier
sogenannte Flugstimme des Waldmaikifers, die
jeweils in verschiedenen Jahren ihr Hauptflugjahr
haben (siehe Tab. 2).

Nordlich von Mannheim findet sich der soge-
nannte Stidhessenstamm. Das Verbreitungsgebiet
des Nordstammes lag im Flugjahr 2004 etwa zwi-
schen Reilingen im Norden und einer Linie zwi-
schen Linkenheim und Friedrichstal im Stiden.
Hier tiberlappt das Gebiet zunehmend mit dem
vom Siidstamm besiedelten Bereich, der sich siid-
lich davon bis nach Rastatt erstreckt. Der Stid-
stamm besiedelt sowohl die Hardtwilder stidlich
und nordlich von Karlsruhe als auch die trocke-
nen Riicken in der Kinzig-Murg-Rinne zwischen

Bruchsal und Karlsruhe.

Stdlich von Rastatt bis etwa nach Hiigelsheim
schlief3t sich der Mittelbadenstamm an, der sich

erst in den letzten Jahren herausgebildet hat.

TAB. 2: UBERSICHT ZU DEN FLUGSTAMMEN UND HAUPTFLUGJAHREN (SIEHE AUCH KARTE SEITE 13)

Nordstamm:

von Linkenheim / Friedrichstal bis Reilingen, nichstes Hauptflugjahr 2008

Mittelbadenstamm: von Hiigelsheim bis Rastatt,

néchstes Hauptflugjahr 2010

12
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Flugstamme Waldmaikafer
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Quelle: FVA-Abteilung Waldschutz
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Maikiifer-Uberwachung

DIE SUCHE NACH ENGERLINGEN

Seit 1990 wurde von der FVA im Verbreitungs-
gebiet des Waldmaikéfers in der Oberrheinebene
schrittweise ein Monitoring-Programm entwickelt,
mit dem die Populationsdichte tiberwacht wird.
Da eine Dichteerfassung wihrend des Kéferfluges
nicht moglich ist und auch keine Resultate iiber
das eigentlich relevante Schadenspotenzial der
Engerlinge im Boden liefert, muss die Suche

im Boden durchgefiihrt werden. Es wurde ein

Stichprobensystem mit variabler Maschenweite

eingerichtet. Im Normalfall liegt eine Gitterweite
von 300 x 300 Meter vor, d.h. an jedem Gitter-

14

MAIKAFER-UBERWACHUNG

Verjingung des Waldes.

punkt wird eine Fldche von 0,25 Quadratmeter bis
zu einer Tiefe von ca. 60 Zentimeter ausgehoben
und die ausgehobene Erde nach Engerlingen bzw.
Kafern durchsucht. Die Anzahl der gefundenen
Larvenstadien wird auf einen Quadratmeter

hochgerechnet.

KRITISCHE ZAHL FUR DIE WALDVERJUNGUNG

Ein hohes Risiko fiir das Absterben der jungen
Bédume in den Wildern ist erst ab einer bestimm-
ten Zahl von Engerlingen gegeben. Diese soge-
nannte ,kritische Dichte liegt fiir neu angelegte
Kulturen bei 15 Larven des ersten Stadiums, fiinf
Larven des zweiten Stadiums, zwei Larven des
dritten Stadiums oder ein Kéfer pro Quadratmeter.
Das jihrlich durchgefiihrte Monitoring liefert
somit wichtige Informationen tiber die erwartete
Intensitédt des Maikéferfluges, die aktuelle Popula-
tionsentwicklung (auch als Erfolgskontrolle nach

Bekampfungsmalnahmen) und das Risiko fiir die



ERGEBNISSE DER MAIKAFERUBERWACHUNG IM HARDTWALD BEI GRABEN-NEUDORF
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[ ]gering| 4 S - natiirliche Durchseuchung der Waldmaikéfer-
Womwe | 0 | 0 0] o Populationen mit Krankheitserregern, wie z.B.
Nur 4 und alle Vielfachen von 4 sind als Werte mglich, da die Bodeneinschlage eine dem PllZ Beauveria brongnia”ﬁi, ISt blS heute
Flache von 1/4m? umfassen. Bezogen auf 1m? wird deshalb bei bereits einem . .
gefundenen Individuum der Wert 4 erreicht. nicht in nennenswertem Ausmal} zu erkennen.

Quelle: FVA-Abteilung Waldschutz
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Bisherige Bekimpfung der Maikiifer

Feld- und Waldmaikifer sind zumindest regional Feld- und Waldmaikéfer behandelt. Zwischen

schon lange als wirtschaftlich relevante Schiad- 1950 und 1960 wurden das technische Hexa |
linge in Erscheinung getreten. Entsprechend sowie DDT eingesetzt, danach endosulfanhaltige |
wurde versucht, sie mit den jeweils zur Verfiigung  Pflanzenschutzmittel und ab 1974 phosalonehalti-
stehenden Mitteln zu bekdmpfen. Vor dem Zwei- ge Préparate.

ten Weltkrieg kamen ausschlieBlich mechanische

Methoden zum Einsatz, wie grof3 angelegte |
Kafersammelaktionen oder intensive Bodenbear- \

beitung.

Nach dem zweiten Weltkrieg begannen die
chemischen Bekdmpfungsaktionen (Abb. 3). Bis
Mitte der 1970er Jahre wurden jahrlich Fliachen-

grofien zwischen 1.600 und 5.100 Hektar gegen

1

|
Maikiferbekimpfungsfiichen in der nbrdlichen Oberrheinebene
953-2006

BEBEREEEEEE

—— = -

W Quslie: Lisdern, W. {176} In Nachrichienbl. D, Planzenschutad, 28, 1078 (W
W uslie Kirig, B (1565] in FYA Mitsirgsn Nr. 132 (nur Wakimskifen
8 Cunlie: Bekiimphingeversuche er FYA fnur Wldmaisiter)

Abb. 3: Maikéferbekdmpfungsfldchen in der nérdlichen Oberrheinebene 1953 bis 2006 (Quelle: FVA-Abteilung
Waldschutz nach Lopers 1976 und Kénig 1988)
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Die BehandlungsmafBnahmen seit den 1990er Jah-

ren waren v.a. Objektschutzmafinahmen zur Er-
probung neuer Mittel und Bekdmpfungsstrategien

mit wissenschaftlichen Begleituntersuchungen.

Neben chemischen Mitteln wie RUBITOX® und
PERFEKTHION® (Wirkstoff: Dimethoat) wurden
dabei auch biologische Mittel auf ihre Wirk-
samkeit hin untersucht, wie der Pilz Beauveria
brongniartii und das aus Samenextrakten des
Neembaumes (Azadirachta indica (L.) Adelbert)
gewonnene NEEM-AZAL T/S® (Wirkstoff: Aza-
dirachtin). Die Wirkung der beiden letztgenannten
Mittel hat sich in Versuchen bisher als unbefrie-
digend erwiesen, weitere Forschung ist deshalb

unbedingt notwendig.
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Die Hardtwiilder als Natura 2000-Gebiete

OKOLOGISCHES NETZ NATURA 2000

Heute hat die rein forstwirtschaftliche Nutzung
des Hardtwaldes gegentiber den Erholungs- und
Schutzfunktionen an Bedeutung verloren. Ins-
besondere die biologische Vielfalt der Wélder
wird in zunehmendem Mafle als Allgemeingut
von unschitzbarem Wert anerkannt. Der Schutz
seltener und gefahrdeter Arten und Habitate ist
das Ziel des im Rahmen der EU-Habitat-Richtli-
nie errichteten dkologischen Netzes Natura 2000.
Dieses Netz umfasst auch die Schutzgebiete, die
im Rahmen der Vogelschutz-Richtlinie ausge-
wiesen wurden und gewéhrleistet den fiir die
Erhaltung wildlebender Tiere und Pflanzen wich-
tigsten Gebieten Europas einen hohen Schutzgrad.
Der tiberwiegende Teil der Wilder, in denen eine
Massenvermehrung des Waldmaikéfers zu beo-
bachten ist, liegt in Natura 2000-Gebieten. Von
Rheinmiinster im Stiden des Landkreises Rastatt
bis nach Mannheim wurden sieben Natura 2000-

Gebiete? abgegrenzt.

DER SCHUTZ SELTENER UND GEFAHRDETER ARTEN UND

HABITATE

In den Natura 2000-Gebieten sind folgende Wald-
Lebensraumtypen (LRT) besonders geschiitzt
(Tab. 3).

TAB. 3: WALD-LEBENSRAUMTYPEN (LRT)

Wald h Id (LRT 9130)

alder auf Sandeb (LRT 9190)

Besonders geschiitzte Tierarten nach Anhang
1T der FFH- bzw. Anhang I der Vogelschutz-
Richtlinie sind z.B. Hirschkifer (Foto unten),

Grauspecht, Mittelspecht und Schwarzspecht.

Als grofle Besonderheiten sind der Heldbock und
der Ziegenmelker hervorzuheben. Die Vorkom-
men des Heldbocks im Hardtwald bei Karlsruhe

besitzen eine zentrale Bedeutung fiir die Art in

1) e Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen (6617-341)
e Hardtwald zwischen Graben und Karlsruhe (6916-342)

e [uBhardt zwischen Reilingen und Karlsdorf (6717-341)
* Vogelschutzgebiet: Hardtwald nérdlich Karlsruhe (6916-303)

® Kinzig-Murg-Rinne zwischen Bruchsal und Karlsruhe (6917-343) e Hardtwald zwischen Karlsruhe und Muggensturm (7016-341)
° Magerrasen und Wilder zwischen Sandweier und Stollhofen (7214-343)
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ganz Europa, da sie zentraler Teil eines Insel-
vorkommens in der nordlichen Oberrheinebene
sind. Die sonstigen Vorkommen finden sich erst
im Nordosten Deutschlands bzw. in Stidostfran-
kreich und Norditalien. Der Ziegenmelker (Foto
oben) besitzt im Hardtwald nérdlich Karlsruhe
sein landesweit bedeutendstes Vorkommen mit
nur wenigen Brutpaaren. Einen besonders hohen
Schutzstatus genieft die Spanische Flagge (Foto
unten). Diese tagaktive Nachtfalterart ist in der

FFH-Richtlinie als prioritdr eingestuft.

Ubergeordnetes Ziel ist die langfristige Erhaltung

der Lebensraumtypen mit ihrer charakteristischen
Tier- und Pflanzenwelt in ihrer rdumlichen Aus-
dehnung sowie in einem guten Erhaltungszustand.
Dieses Erhaltungsziel kann folgendermalfien

differenziert werden:

* Erhaltung der fiir den LRT typischen Baumar-
tenzusammensetzung unter Beriicksichtigung

der natiirlichen Entwicklungsdynamik,

* Erhaltung der vorhandenen, im Gebiet verteil-
ten Altersphasen unter Beriicksichtigung der

natiirlichen dynamischen Waldentwicklung,

* Beibehaltung der natiirlichen Verjiingung der

fiir den LRT typischen Baumarten,

« Erhaltung des vorhandenen Anteils stehenden
und liegenden Totholzes, insbesondere stirke-

rer Dimension,

* Erhaltung vorhandener Habitatbdume unter
Berticksichtigung der natiirlichen Entwick-

lungsdynamik.
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Maikiifer und Natura 2000

ENGERLINGE BEDROHEN LAUBWALDER

Durch die hohe Engerlingsdichte und die Ausbrei-
tung des Waldmaikaifers ist mittelfristig damit zu
rechnen, dass junge Laubholzer durch Wurzelfral3
in grolem Umfang absterben und die Kiefer
sowie der Neophyt Spétblithende Traubenkirsche
(Prunus serotina) stirker dominieren. Durch den
Fraf} der Engerlinge werden auch éltere Laub-
und Nadelbestinde geschwicht und dadurch
anfilliger fiir den Befall durch andere Schédlinge
und fiir Umwelteinfliisse, wie z.B. Trockenheit.
Diese bedrohliche Massenvermehrung kénnte
natiirlicherseits nur durch Nahrungsmangel und
durch Krankheiten gestoppt werden, was derzeit

aber nicht absehbar ist. Das derzeitige Monito-

ring (Probegrabungen) der Engerlingsdichten

belegt die ungebremste Populationsentwicklung
der Maikéfer. Hinweise auf eine Abnahme des
Populationsdrucks durch den Maikifer gibt es
derzeit nicht.

NEGATIVE AUSWIRKUNGEN AUF NATURA 2000-GEBIETE

Der Maikifer beeinflusst daher auch die vorkom-
menden Lebensraumtypen und die Lebensstétten
von Arten in den Natura 2000-Gebieten. Mit-

tel- bis langfristig ergeben sich moglicherweise
erhebliche negative Auswirkungen durch den
Riickgang der Eiche und Buche, da die Laub-
baumverjiingung und insbesondere der Eichen-
nachwuchs durch den Engerlingsfraf3 ausbleiben
bzw. ausfallen werden. Die Verjingung der

Eichen und Buchen ist jedoch zur langfristigen

MAIKAFER UND NATURA 2000 | 21



Erhaltung und Sicherung der vorkommenden
Lebensraumtypen, die wiederum Habitat z.B. von

Heldbock und Hirschkifer sind, notwendig.

VERSCHLECHTERUNG DER LEBENSRAUME UND HABITATE

Die Populationsentwicklung des Maikéfers kann
daher zu einer Verschlechterung der natiirlichen
Lebensrdaume und der Habitate der Arten in den
Natura 2000-Gebieten fiithren. Nach Artikel 6
Absatz 2 der FFH-Richtlinie haben die Mitglieds-
staaten nach dem Vorsorgeprinzip geeignete Maf3-
nahmen zu ergreifen, die einer Verschlechterung
entgegenwirken. Der physischen Degradation der
Lebensrdume und Lebensstétten, fiir welche die
Natura 2000-Gebiete ausgewiesen wurden, ist im
Rahmen der gegebenen Zumutbarkeit entgegenzu-
wirken bevor es zu einer Verschlechterung kommt.
Diese rechtliche Einordnung der Maikéferproble-
matik wurde von der EU-Kommission, General-
direktion Umwelt mit Schreiben vom Mérz 2004

bestitigt, wonach die Maikdferbekdmpfung auf
Grundlage eines umfassenden, fundierten Abwi-
gungsprozesses als Managementmafnahme zu
werten sei, die unmittelbar fiir die Verwaltung des

Gebietes notwendig ist.

MASSNAHMEN AUCH AUS NATURSCHUTZSICHT

ERFORDERLICH?

Aus der drohenden Verschlechterung der Lebens-
rdaume und Habitate kann abgeleitet werden, dass
auch aus Naturschutzsicht geeignete Mafinahmen
ergriffen werden miissen, die der Massenver-
mehrung des Maikifers entgegenwirken. Diese
Waldschutz-Mafinahmen miissen zur Wahrung des
Erhaltungszustands der betreffenden Lebensriu-
me und Arten beitragen. Der Zweck aller auf der
Grundlage dieser Richtlinie ergriffenen Mafinah-
men muss daher mit den Zielen der Richtlinie

iibereinstimmen und dem Prinzip der Verhiltnis-

méBigkeit Rechnung tragen.

22
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Waldschutz und FFH-Vertriglichkeit

RAHMENBEDINGUNGEN FUR WALDSCHUTZMASSNAHMEN

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist die grof3fla-
chige Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln
wihrend dem Reifungsfral der Kéfer die einzige
Maoglichkeit fiir eine nachhaltige Verringerung der
Maikéferpopulation. Da derzeit keine Maikifer-
spezifischen Wirkstoffe zur Verfiigung stehen,
werden auch andere Tierarten, insbesondere In-
sekten oder deren Entwicklungsstadien, betroffen
sein. Eine erhebliche Beeintrachtigung von Arten
des Anhangs II der FFH-Richtlinie wie Spanische
Flagge, Heldbock und Hirschkifer kann durch die
Ausweisung von ausreichend grofen Restriktions-

flachen ausgeschlossen werden.

DES EINEN FREUD DES ANDEREN LEID - EIN ZIELKONFLIKT

Mit einer nachhaltigen Reduktion der Waldmaika-
ferpopulationen durch den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln konnte die naturnahe Waldwirt-
schaft in den Hardtwéldern fortgefiihrt und die
von der Buche und der Eiche geprigten FFH-
Lebensraumtypen erhalten werden. Giinstigen
Wirkungen auf der Seite der von Eiche und Buche
bestimmten Lebensraumtypen stehen mogliche
Beeintrichtigungen von FFH-Arten gegeniiber.
Diesen Zielkonflikt gilt es zu 16sen. Im Sinne der
geforderten VerhéltnisméBigkeit von Mafinah-
men, die einer Verschlechterung der Lebensrdu-
me durch den Maikéfer entgegenwirken, muss
demnach eine Strategie gesucht werden, die eine
erhebliche Beeintrichtigung der vorkommenden
FFH-Arten moglichst vermeidet und gleichzeitig

eine erfolgreiche Reduktion des Waldmaikifers

zur Folge hat.
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Handlungs- und Entwicklungsoptionen

NACHHALTIGKEITSKRITERIEN ALS MASSSTAB

Letztendlich miissen der Waldmaikéfer und seine
Auswirkungen auf die Wald-Okosysteme der
Oberrheinebene unter Nachhaltigkeitsaspekten
betrachtet werden. Kénnen fiir die Zukunft alle
Waldfunktionen und -wirkungen erhalten oder so-
gar verbessert werden? Sollen die Wélder weiter-
hin naturnah bewirtschaftet oder weitgehend der
natiirlichen Entwicklung tiberlassen werden? Eine
Moglichkeit, sich dieser Abwégung zu néhern,
bieten die sogenannten ,,Helsinki-Nachhaltig-
keitskriterien“). Fiir mogliche Entwicklungsopti-
onen konnen mit Hilfe dieser Kriterien die Folgen
fiir die unterschiedlichen Nachhaltigkeits-Aspekte

dargestellt werden.

OPTION ,WALDBEWIRTSCHAFTUNG MIT

MAIKAFERBEKAMPFUNG*

Die Wilder werden gezielt und gesteuert zu
standortsgerechteren und naturndheren Laub-
Mischwildern weiterentwickelt. Dies bedingt
MaBnahmen des integrierten Waldschutzes gegen

den Waldmaikéfer auf grofler Flache.

Die bisherige naturnahe Waldbewirtschaftung
schliet den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in
den Hardtwildern als ultima ratio bei schwerwie-
gender Gefahrdung des Waldbestandes und der

Verjingung ein. Vorbereitung, Durchfithrung und
Nachbereitung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes
erfordern umfangreiche und aufwéndige Priifun-

gen und Abstimmungen.

Eine erfolgreiche Bekdmpfung ist definiert durch
eine Reduzierung der Engerlingsdichte auf ein
Niveau, das eine nachhaltige Verjiingung von
Laubgeholzen moglich macht. Um dieses Ziel fiir
das gesamte Verbreitungsgebiet eines Flugstam-
mes oder auch nur fiir ausgewéhlte Waldgebiete
zu erreichen, ist eine Behandlung in moglichst
vielen mit Maikéfern besetzten Bestéinden erfor-
derlich (Restriktionsflichen werden berticksich-
tigt). Somit konnen fiinf Kriterien und Indikatoren
zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung eingehal-
ten, bzw. verbessert werden. Fiir das Kriterium

Artenvielfalt/Biodiversitit ergeben sich mogli-

cherweise geringe Beeintrichtigungen.

1) Auf der vierten Ministerkonferenz zum Schutz der Walder in Europa (MCPFE1 Ministerial Conference on the Protection of Forests in Eu-
rope) in Wien im April 2003 wurden sechs gesamteuropdaische Kriterien und Indikatoren zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung verabschie-

det:

1. Erhaltung und angemessene Verbesserung der forstlichen Ressourcen

2. Erhaltung der Gesundheit und Vitalitat von Forstékosystemen

3. Erhaltung und Forderung der Produktionsfunktion der Walder (Holz- und Nichtholz)

4. Bewahrung, Erhaltung und angemessene Verbesserung der biologischen Vielfalt in Waldékosystemen

5. Erhaltung und angemessene Verbesserung der Schutzfunktionen bei der Waldbewirtschaftung (vor allem Boden und \Wasser)
6. Erhaltung sonstiger sozio-6konomischer Funktionen und Bedingungen
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OPTION ,,FREIE DYNAMIK” MIT GROSSEN

VERANDERUNGEN?

Die Wilder sollen sich unter Zulassung der
natiirlichen Populationsdynamik des Waldmaika-
fers weiterentwickeln. Dies bedingt den weitge-
henden Verzicht auf ein forstwirtschaftliches und
naturschutzfachliches Management der Waldent-

wicklung.

Bei der Entwicklungsoption ,,freie Dynamik* sind
groflere Veranderungen durch den Maikéfer zu
erwarten, die sich allerdings erst langfristig zei-
gen. Thre Dokumentation erfordert ein geeignetes

Monitoring.

Die forstlichen Ressourcen werden langfristig
vermindert, Gesundheit und Vitalitit der Walder
geschwicht und die Produktionsfunktionen redu-
ziert. Die Schutzfunktionen fiir Boden und Wasser

sowie die Erholungsfunktion bleiben erhalten,

""i

solange Wald als solcher nicht dauerhaft vernich-
tet wird. Lediglich bei der Bewahrung, Erhaltung
und angemessenen Verbesserung der biologi-
schen Vielfalt in Waldokosystemen ergeben

sich zukiinftig ambivalente Wirkungen, da auch
verlichtete oder stirker von der Kiefer geprigte

Wiilder ebenfalls eine eigene biologische Vielfalt

aufweisen konnen.

e

AT e
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ABB. 4: VERSUCH DER ENTWICKLUNGSABSCHATZUNG ANHAND DER NACHHALTIGKEITSKRITERIEN VON HELSINKI,
VERGLEICH UNTERSCHIEDLICHER ZIELSETZUNGEN FUR DEN HARDTWALD IN DER OBERRHEINEBENE

(1 = gering ausgeprigt, 5 = maximal ausgeprégt)
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EINE LOSUNG OHNE KONIGSWEG? Zudem konnen tiber Pflege- und Entwicklungs-

i T8t e (g bl aloms o pléne fiir die Natura 2000-Gebiete Lebensstétten

o D B e i e Tyl gefihrdeter Arten lokalisiert und im Falle einer

konnte bislang keine Losung gefunden werden, Bekampfung ausgeklammert werden.

die allen Anspriichen an den Wald gerecht wird. In jedem Fall bedarf eine notwendige Entschei-
Die Entwicklung der Maikédferpopulationen in dung einer konstruktiven und engen Zusammenar-
den Hardtwéldern muss weiterhin aufmerksam beit aller beteiligter Behérden, Waldbesitzer und
verfolgt werden. Hierzu zahlt auch die Erfor- Verbinde.

schung und Erprobung neuer Mittel und Be-
kédmpfungsstrategien, die andere Insektenarten
und deren Entwicklungsstadien moglichst nicht

beeintrachtigen.
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